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ПРИЛOl' ПРОУЧАВАЊУ ДЕЛАТНОСТИ РАДОВАНА ДРАГОВИIiA 

У РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ СРБИЈЕ 1902. ГОДИНЕ 

Радован ДраГОВИћ био је најистакнути­

ји представник новоформира'ног орадничког 
покрета Србије у првој фази љеговог де­

ловања ОД 1903. до 1905. године. Као се­

кретар Српске социјалдемократске стран­

ке, референт Радничког савеза, главни 

уредник Радuuчкuх 'liOBUUa и први профе­
сионални активиста у покрету битно је 

утицао на токове његовог разнородног де­

ловања, одлучујуh.е ДОПРИiносеfiм прераега­

њу марксистичке мисли у Србији у нову, 

вишу фазу развитка. Својим агитатороким 
и организаторским способностима, теориј­

ском изграђенос'Ги, безрезервној оданости 

идејама научног социјализма и бескомпро­
мисном борбеношfiу Драговиfi је брзо rпле­

нио срца пролетера и омладине, који су у 

њему гледали ИСЂИНСКОГ вођу, револуцио­

нара и идеолога. Због тога је био узор ви­
ше генерација пролетерских активиста, а 

његов лик и данас спада у ред најистакну­

ти}их бораца за социјализам, односно ве­

ликана .нашег револуционарног радничког 

покрета. 

Мада је Драговиhева делатност у рад­
ничком покрету Србије знатно расветљена, 

у посroјеhој литератури, поједина питања, 

по нашем мишљењу, нису адекватно обра­

ђена, што ИЗИQкује даља истраживања, 
критичнији однос према истори}ским изво­

рима и ·објективније сагледавање токова 
развитка радничког покрета Србије, а по­

себно улоге водеhих социјалиста. Једно од 
питања које и даље привлачи пажњу и-

СТРаЈЮивача -свака'Ко је Драговиhева делат­

ност у радничко:м: покрету Србије током 

1902. године. Ради се по много чему о пре­
ломној години његовог револуционарног 

деловања, када је муњевитом брзином из­

растао у водећег социјалистичког активи­

,сту. Без орзира што је и -о овој години 

Драговићевог живота и рада доста писано, 

по нашем мишљењу, нису расветљена пО' ­

једина питања, а пре 'свега време његовог 

повратка ИЗ војске и поновног !Непосредног 

деловања у радниЧlКОМ покрету. 

И у ,нај новијим радовима о Драговиhу, I 
прихваћено је мишљење Трише Кацлеро­

Ј>иhа, а у одређеној мери и Луке Павиhе­
ВИћа, засновано на њиховом сећању, да је 
Драговиh изашао из в'о}ске децембра 1901. 
године.2 Мада се на основу расположивих 
ист.оријских извора не може утврди'DИ та­
чан датум Драговиhевог дефинит:ивног по­

вратка из војске, може се довести у СУМ­
њу тачност сећања Кацлеро.виhа и Пави­

fiевића. То тим пре што је Кацлеровиh о 
овоме у више наврата писао и давао раз­

личите податке. -у настојању да ово пита­

ње макар до извесне мере расветлимо из­

нећемо податке до којих смо дошли, држе­
ћи се хронолошюог принципа ЊИХОвог на­
стајања. 

у 'познатом члаНКУ-'"Радован Драговиh У 
личној у-спомени'\ објављеном у Радuu'Ч­

nu..м, uовиuа.м.а од 27. децембра 1905. године; 
поводом Драго'вићеве сr.'Iрти, Димитрије Ту­
цовиh у вези Драговиhевог ·служења војног 
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рока пише: "Служба у војсци прекида за 
неко време његов рад у покрету, па је ипак 
као <војник на осуству ру,ководио јytиа 1902. 
г. столарским штрај;ком, који се .може сма­

трати као први потпуно модерн-о 'вођен 
штрај'к у Србији. У последњој четвртини 

1902. био је уредник и готово једини сарад­

ник Радuu'Ч.кuх nовиnа". 
Сличне податке, IfIОПУТ Туцовића, пру­

жа и Триша Кацлеров'ић у члан-ку "Уопо­
мена на Радована Драговића", објављеном 
у "РадниЧlКИМ lНовинама" од 29 . јануа.ра 

1911. За наше разматрање интересантан је 
следећи део из овог чланка: 

" ... Скоро у исто време кад сам и ја 
овоје прве члањке писао за Радuu'Ч.?Се uови­
ие, у почетку 1902. године, упознао сам се 
са Радованом Драговиhем. А први наш за­

једнич.ки рад био је на Радн.u'Чкu.м. новин.а­
..ка ... у 1902. години 'с малим изузетком 

времена на Раднuч:х:u.м. 'Иовuuа.м.а сарађивао 
сам ја, Туцовиh и покојни Радован Драго­
вић. Када ми је исте године Нlиmка поли­

ција ".наредила" да се чистим из Ниша, 

због мога рада на организовању нишких 

радника и извођењу Мајске Демонстраци­

је - ја сам крајем априла дошао у Бео­
град и у реда'кцији Рад1iU'ЧКUХ повин.а остао 
цео 'Мај, јун и јули. СаЋ је посао Т31Да био 

спао 'На 'мене; ја сам био и редактор м: -са­

радник IИ администратор и експедитор, па и 

"слуга" редакције. Друг ТУЦОЋiИh тада је 
био својим послом код ;купе. Друг Лаnчевић 
није био још дошао на ,стално становање у 

Београд. Коста Јовановиh је још тада при­

премао терен да Iклисне у коју буржоаску 

партију, а С'Керлић је !Као социјалиста шу­

ровао са "демократима". Колико је тада 
било и недовољно људи за рад и тешко 

радити, сведочи то: кад сам ја мора.о кра­

јем јула да напу.стим Београд, да је мој 

одлазак направио у централном одбору па­
ни-ку, јер нема 'ко више да ради на листу. 

Кад сам ја полазио оставио сам лист на 

Владислава Красицког. Јер Коста Јовано­
виh и други незадовољници нису хтели 

примити редактирање листа. 

у ово време долази и прва јача сарад­

ња покОјног Радована ДраГОDића на Рад­
uu'Чкu.м. uовиuа.м.а. о.н је тада био војник, 

али кад је добио једно подуже одсуство, он 

га је заједно са мн'Ом страћио у оном со· 
бич-ку до .кафане lIМали Париз" пишуhи 

за лист. Тада је био и велики штрајк СТО-
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ларских радника (јун 1902 - М. В.), први 

веhи и модерно вођен штрајк. Радован, као 

бивши -столарски радник, својски је пома­

гао штрај'к и у листу и саветима и говором. 

Ми ·смо изда-вали ванредне бројеве за тај 
штрајк. Тада је одговорни уредник био 

бивши Коста ЈовановиЋ., који није ништа 

писао, али који ме је зато 'Више малтрети­

рао и кињио, јер сам морао рукописе да му 

носим на преглед, иначе ће да откаже пот­

писивање листа. Радована је бунила ова 

нелојалн'Ост и овакво "социјалистичко" по­

наш-ање једног "првака". А кад је тај Ко­
ста Јовановић дао једну кукавиЧ'Ку изјаву, 

за време JJ.I'rpajKa, Милану Марковиhу СТО­
.nару и МОЛИО rДРугове И пријатеље да г. 

Марковиhа поштеде од даљих прекора и 

вређања, ка'О што су то неки (алудирајући 

на мене и Радована) без "његова знања" 
чинили "- анда је .покојни Радован, увек 

отворен, праснуо и рекао: 'Овоме није место 

код нас. А тако је после и било. По изла­

ску из војаке Радован стално прилази на­

шој борби, и то на целој линији . .. " 

Као што 'видимо, Туцовић и Кацлеровиh 

у поменутим чланцима тврде да је Радован 

Драговиh, ",као .војник на одсуству", јуна 

1902. године активно градио у радничком 

покрету, што значи да још није био дефи­

нитивно изашао из вој ске. Из Кацлерови­

ћевог чланка ·се такође види да је Драговиh 
био у војсци и ·крајем јула 1902, односно 
да се тада :није налазио у Београду, Јер 
иначе не би био проблем 'Коме ће Кацлеро­

виh оставити Радuu'Чке 'Н.овиие .на peдaKT~­
рање. Ове податке Туцовиh и Кацлеровиh 

јавно ·су изнели у време када су им сећа­

ња била доста свежа, односно ·када су били 
живи ,сви истакнутији ак~ивисти !К'оји су У 

покрету деловал-и 1902. године. Због тога. 

се са доста {.:игурности могу узети као тач­

'НИ' што потврђује и анал-иза других пода­

таока, 'о чему ће у овом прилогу бити речи. 

За наше разма'I'рање такође ·су интере­

сантни и следећи подаци које објављује 

Триша Кацлер(}вић у брошури Радова" 

Дра?овић., Београд, 1954, на стр. 17: "Када 
је октобра 1901. онемогућено даље излаже­
ље Старо.м. радuu'Чко.м. љиету, у децембру те 
године, На једној широј конференцији, од­

лучено је да се 'Од јануара 1902. покрене 
нови лист Радuuчке иовиие, на чему је 

Драговиh, 'К'оји је тада био као војник на 

дужем боловању, нарочи'l'O инсистирао ... Н 
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Као што видимо, посматрано хроноло­

lUКИМ редом, Кацлеровиh је !Најпре 1911. 
тврдио да је ДраговиIi јуна 1902. као ВОЈ­
ник "добио једно подуже одсуство", потом 
1950. констатује да је Драговиh ·децембра 

1901. "изашао из вој,еке", а 1954. пише да 
Је Драговиh децембра 1901. "био као вој­
НИК на дужем боловању". Забу.на у сећању 

Трише Кацлеровиhа ,настала је највероват­

није због тога што је ДраГОБиh ради лече­

ња добијао дуже 'одсуство :из воЈске, које 

је очигледно користио за пружање помоhи 

радничким организацијама и редакцији 

Раднu'Чкuх uовика. Међутим, све до Д.ра­
говиhевог дефинитивног изласка из војске 

љегово ангажовање, као војника, у раднич­

ком покрету било је, по свему судеhи , 

скромних размера, што ј е 'Сасвим разумљи­

'Во. На такав закључак ynућују и подаци 

које смо нашли у Радuu'Ч1СU.м. uовuuа.м.а за 
1902. годину. Наиме, РадUU'Ч1Се uовиuе су 

педант~о пратиле све иоле важније акци­

је радничког покрета и у извештај-има са 

зборова, конференција, предавања, забава, 
демонстрација :итд. редовно објављивале 

имена активиста који су појеДИ1Не акције 

организовали и водили. Због тога је веома 

интересантан подат.ак да се име Радована 

Драговиhа први пут спомиње у "Раднkчким 
новинама" од 8. новембра 1902, где се 'КОН­
статује да је 3 (16) новембра 1902. био први 
говорник на квартовном збору за Палилу­

лу, одржаном у вези акције за подношењЕ' 

петмције .са радниЧiКИМ захтевима. Од тада 

се његово име све чешhе налази на страни­

uама овог листа и то ,као једног 'од воде­

hих, а пот{)м као водећег активисте у 1110-
крету. То се у СУШ'I1Ини ·подудара с поме­
нутом тврдњом Д. Туцовиhа да је Драговиh 

у последњој четвртини 1902. био уредник и 
тотово једини сарадник Радкu'Чкuх иовина, 

односно да 'се од тада искључиво посвеhује 

раду у покрету. 

Из овог ,се може закључити да је Дра­

говић дефинитивно изашао из војске нај­

раније половином 1902, после чега се убр­
зо нашао у редовима најистакнутијих акт.и­

виС'Т·а радНИЧЈ{Ог покрета Србије. Поставља 

се питање Ка'КО је Драговић успео да се 

веома брзо, већ крајем 1902. - почетком 
1903. године, афирмише у водећег соција­

листичког активисту, какву је улогу пре 

њега, од јесени 1900, без сумље, играо Ко­

ста Ј овановиh? Разлоге треба тражити у 

Драгов.иhевим изванредни-м способностима, 

љеговој новој К.Qнцепцији о односу раднич­

ког покрет,а према буржоаским демократ­

ским опозиционим партијама, а посебно 

према са.iVIDсталним радикалима, као и у 

даљем заоштравању политичких односа у 

земљи, због чега су под удар дошли дота­

дашњи водеhи активисти Коста Ј овановrиh, 

Јован Скерлић и др.3 После суђења одржа­
ног 13 (26) октобра 1902. у београдском 

Првостепеном суду, због '-[ланка "Реакци­

ја продужена", Коста Јовановиh убрзо на­

пушта две функције у РадUU'Ч1Си.м. н.овuна­

.м.а . Најпре престаје да буде вла'сник ли­

ста, а место њега као власник фигурира 

Божа Ковачевић. Потом су Радuи'Чке м.о­

вuие објавиле саопштење да им је потребан 
нови одговорни уредник, место Косте Ј овз­

новиhа, к:оји је ову дужност задржао до 

бр. 49. ОД 7. децембра 1902. Већ У бр. 50, од 
14. децембра 1902. као нови одговорни уред­
ник фигурира Милош Вићентијевић, а од 

броја 51. ову дужност вршио је Мата Ми­
лојевић. Коста Јовановић је у међувреме­

ну, од половине децембра 1902, извесно 
време боравио у Немачкој. Чим је престао 

да буде одгО'ворни уредник, у Раднu'Ч1СU.м. 
1Ювu><а",а од 14. децембра 1902. крупним 

масним словима објављена је следећа 'вест; 

"Г. Коста Ј овановић, досадашњи одговорни 

уредник .нашега листа, престао је би'l'И од­

говорни уредник. Убудуће 'Потписиваhе 

наш лист један од наших старих другова. 

Уређивање Радни'Ч'Кuх хавиl-tа је у рукама 

другова 'који .су ИХ И до 'Сада уређивали". 

Ово обавештење оч,игледно је било дело 

Радована Драговића, !као !стварног уред.ни­

ка листа. 

Међутим, утицај Касте Ј овановића у ре­

довима социјалиста и организованих рад­

ника био је знатан. он је по повратку из 

НемаЧ'Ке издејствовао да РадКU'Ч1Се иовиuе 
у броју од 2. јануара 1903. објавеследеhу 
информацију: "Друг сНаш, Коста А. Јовано­

ниh., БЗlВИО се је неколико дана у Берлину, 

одакле је допутовао ових дана у нашу сре­

дину. Његово кратко одсуство дало је по­

вода неколицини наших другова, да га са­

свим неоправдано 'Нападају. У стању смо 

известити другове: да је све, што је .против 

друга Касте изнесено, савршена неистина 

и категориЧlКИ утврђујемо: да је његова 

исправност у сваком погледу .несумњива. 

Жалеfiи што се је нашла кеобавештекux 
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другова, "који су И за час могли друкче ми­

слити, у -стању смо известити пријатеље: 

да је друг Коста у нашој средини без пре­

·cTaнrкa међу првим трудбеницима на све­

том радничком делуCl. 

Кључ Драговићевог брзог успона међу 

водећ.им 'социјалистима првенствено лежи у 

њего'вој победи током дискусије у Централ­

ном одбору, илегалном руководећем орга­

ну радничког покрета, о даљем односу со­

циј али ста према ,самосталним радикалима 

а, 'с ТИМ у ·вези, и о начину даљег органи­

зовања предавања од стране Београдског 

радничког друштва. К. Ј овановиh иЈ. 

Скерлиh. такође су овим силама настојали 
да се оснује самостална социјалдемократ­

ска ст-ранка у Србији, али су сматрали да у 
борби против реакционарног режима соци­

јалисти имају Иiнтересе да у извесној мери 

сарађују са самосталним радикалима, .као 

опозиционо'м демократском грађанском 
странком. У оквиру такве политике Бео­

градско радничко друштво организо.вало 

је у зимском периоду 1901. и 1902. године 
19 јав·них предаваља, ,која су, поред 'соци­
јалиста, држали и ЩЈОгресивно оријенти­

сани професори са Велике школе. Преда­
вања су махом била општеобразовног ка­

рактера. Интересантно је напоменути да је 
циклус ових предавања настављен и после 

избора Димитрија Туцовића за секретара 

Београдског радничког друштва јануара 
1902. То значи да ,се са Туцовиhевим из­

бором У том погледу НИШта није проме.ни­

ло. До промене је дошло тек после Др а­
говиhевог изла.ска из војске и његО'Ве даље 

афирмације у кругу водећИХ ·социјалиста. 
Наиме, Београдско раднич'ко друштво на­

ставило је са организовањем јавних преда­

вања за раднике и у зимској сезони 1902-
1903. године, али без ангажовања професо­

ра Велике школе, односно интелектуалаца 

из редова бур)Коаских партија за 'предава­

че. Прихваliен је Драговиliев став да се 

предавачи ангажују искључиво из редова 

социјалиста, а да се предЗ!Вања 'Организу­

ју првенствено ради .социјалистичког про­

с;веhивања радника 11 подизања њихове 

класне свести. Тако је прво предавање у 

овој сезони одржао Триша Кацлеровиh 15. 
(28) децембра 1902. године "О радничком 

моралу", а друго Радован Драговиfi 22. де­
цембра 1902. (4. јануара 1903) "О беспосли­
ци радника".4 
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Прихватање Драговиh.евих ставова то­

KONj: дискусија у Централном одбору довело 
је до привремене пасивизације Косте Јо­

вановиhа и Јована Скерлића, крајем 1902. 
године, а ларал!'=лно с тим и до све веће 

Драговиhеве афирмације. Тада је, у ствари, 

дошло до смене у социјалистичlКОМ вођству 

- Драговић, ослањајуh.и се на Д. Туцови­

ћ.а, Т. Кацлеровиhа, Л. Павиliевиliа, Н. Ве­

ЛИЧКОВИћа и друге, афирмише -се као во­

дећа ЛИЧНО ст радlНИЧКОГ покрета. Такви од­

носи у ру.ководст,ву покрета трају до заво­

ђења жестоке реакције после историјских 

демонстрација од 23. марта (5. априла) 1903. 
у новонасталим, крајље неповољним по­

литичким приликама социјалистич.ки 

активисти јединствено наступају. Поред 

Драговића, веома активно делују Коста Ј 0-
Rановиh и Драгиша Ла>Пчевиh, који се кра­

јем 1902. преселио из Пожеге у Београд, 

што је омогућило раднич.ком покрету да 

одоли свим налетима реакционарног режи­

ма, осуј ети оснивање жутих синдиката и 

учврсти своје редове оснивањем Радничког 

савеза , као јединствене синдикалне цен­

трале.5 

Из изложеног видимо да нема поузда­

них података о делатности Радована Дра­

l'овиhа у радничком покрету током прве 

половине 1902. године. Расположиви извори 

упуhуј у .на закључак да се Драговиh. у то 

време налазио у војсци, одакле је, сем то­

ком одсуства због боловања, могао 'само 

слати прилоге за Рi:tд'nuчке "Н..ови'Н.е и ин­

струкције истомишљеницима путем писа­

ма . На жалост, њеГОва преписка из тог 

времена није сачувана. До пу.не Драгови­

ћеве афирмације и његовог израстања у 

'водећу личност радничког покрета Србије 
дошло је у другој поло'вини 1902. године, 

од iКaдa се све до смрти искључиво посве­

тио свом идеалу -- борби за победу соци­

јализма у Србији. Драговиhево преузима­

ње водеЋе улоге у радничком покрету, ме­

'сто Косте Јовановића, ·који је са тих пози­

ц~ja деловао претходне две године, резул­

тат је кадровских промена у.нутар раднич­

ког ,покрета, који се од 1895. у ОDНОВИ раз­

вијао на мар.ксистичким позицијама, а не 

последица победе марксистичке групе над 

поборницима малограђанског социјализма, 

~{a'KO то тврде поједини аутори.6 

А'Ко пођемо од 'наведених чињеница и 

закључак?, намеће се потреба %рит>Ичког 
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преиспитивања свега ШТО су Триша Кацле­

ровиh и Сергије Димитријевиh наl1исали у 

поменутим радовима о делатности Радова­
на ДраГОВИћа током ,прве половине 1902. 
године. У том погледу, овом приликом, на­

вешћемо ,само .неколико примера. Драго ви­

ћу ,се приписује да је био "иницијатор за 

пОК'ретање Радuuч'Кux 1toвиnа", а од 23. 
фебруара (8. марта) 1902. и њихов главни 
уредник. Међутим, расположиви извори 

намећу закључак да је Коста Јовановић 

био главни иницијатор за покретање овог 

листа, 'и то у време 'када ,се ДраГОВИћ на­

лазио у :војсци. Наиме, убрзо после забра­

не СтарО? радuuч1СОZ диста у Дuевuику од 

1. септембра 1901. објављена је следећа 

вест: "Уредништво Рад1tuч'Коz листа изве­
штава да ће продужиrи своје излажење у 

најскорије време". Већ .на великом раднич­

ком збору одржаном у Београду 16(29)сеп­

тембра 1901. одлу-чено је да се п о-ново по­

крене гласило организованих радника и 

социјалиста. Ради прикупљања неопходних 

материјалних ,средстава, збор је одлу-чио 

да ,се ·оснује агитациони фонд и посебан 

одбор који ће њиме управљати. Од октобра 
1901. одбор је .почео са при.ку-пљањем сред­
става, путем посебних оснивачких !Карата . 

После добро спроведених припрема 5(18) 
јануара 1902. покренуте су Рад1Lu"Чке nо­

виuе, ЧIИји је власник и одговорни уредник 
био Коста Јовановић. Првих седам бројева 

изашло је у његовој редакцији. Тек од 

OCMor броја [23. фебруар (8. март) 1902] лист 
је уређивао редакцио.ни одбор. О -саставу 

овог одбора нема 'поузданих извора. Пола­
зећи од наведених радова Т. Кацлеровића, 
С. Димитријевић наводи да је ДраГОВИћ био 

главни уредник, а чланови: Д. Туцовић, Т. 

Кацлеровиh и К. Јовановиh..7 Ово Кацлеро­

вићево сведочење заиста је непоуздано. 
Видели смо да је он 1911. године у наведе­
ном чланку изнео сасвим СУПрОТRе подат­

ке, односно д~ је ДраГОВИh јуна ~902, као 

војник на боло~ању, њему помагао на ре­

дактирању Радuuчкuх uовиuаЈ замерајући 
К. Ј овановићу што захтева. да, као одго-· 

ворни уредник, чита сваки текст. На осно­

ву података хоје смо овом приликом изнЕ';­

ли, може се закључити да Радован Др а­

го&ић преузима уређивање Радuиuких uо­

вииа тек од јесени 1902. године. 
Такође се поставља питање учешhа Ра­

дована Драговиhа око оснивања два нова 
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струковна синдикална савеза у Београду 

1902. и његовог ангажовања на саставља­
њу њихових правила.8 Ради се о Савезу 

кожарско-прерађивачких радника и Саве­
зу шивачких радника. После претходних 

припрема и агитације, 'н:ожарско-прерађи­

·вачки .радници су показали заинтересова­

ност за оснивање свога синдиката . На први 

позив оснивача Савеза кожарско-прерађи­

nачких радника, крајем фебруара 1902, ја­

DИЛО се преко 150 радника "Који су желели 
да ступе у организацију. Дефинитивна 'Од­

лука о оснивању Савеза донета је на збо­

ру од 31. марта (13 . априла) 1902. године. 
О положају радника и значају синдИ'Ката 

на збору је говорио. Коста Јовановиh. Том 

приликом изабран ј е посебан .одбор за из­

раду правила и сазивање .новог збора .. Пра­

вила су прихваћена на збору од 12(25) маја 
1902, када је изабрана и привремена упра­
ва. У извештај има са оба зБС?ра Р.адuu'Чке 
новине не 'спомињу име Радована Драгови­

ћа, али наводе имена других аК'l'wвиста, "ко­

ји еу руководили овом акцијом.9 .Активност 

на оснивању Савеза шивачких радника 

успешно ре одвијала од ПОЧ2тка 1902. Де­
финитивна одлука о 'оснивању Савеза до­
нета је на збору од 28. априла '(11. маја) 
1902. на коме 'су од истакнутих активиста 
говорили Коста Ј овановиh. и Лука Пави­

ћевић . Изабран је одбор за израду прави­

ла и сазивање новог збора. Правила су 

прихваћена на збору од 19. маја (1. ју"а) 

1902, којим је руков,одио Михаило Милчиh. 
Ни у извештај има са ових зборова Радnuч­

ке 1ювun.е не епомињу Драговићево име, 

већ имена других активиста који су ову 

а;к.цију водили . 1О Изнети подаци упућуј.у 

на закљуЧа.к да Драговиh. није учествовао 
у оснивању поменутих СИНДИrкалних саве­

за, мада се почетком .1903 . веома ангажо­
вао у Њ!1ХОВОМ раду. 

Када је реч о првомајском прогласу из 

1902. у којем се, према С . Димитријевиhу, 

"осећа политичка линија групе Драговића", 
треба истаћи да је ова прослава изведена 

под непосредним руководством Косте Ј ова­

новића . Већ ·10(23) марта 1902. одржан је 

збор београдских радника ради претходног 

договора око прославе Првог маја. У при­

суству виШ'е од 500 радника збор је отво­
рио Никола Вели·qковиh. Потом је Коста 

Јовановић говорио о значају прославе Пр­

вог маја. После добро спроведен'Их rrриnре-
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ма од стране посебног одбора, прослава је 

одржана у недељу, 21. априла (4. маја) 1902. 
На прослави у Београду било је предвиђе­

но, између осталог, да на збору у Топчиде­
ру Коста Ј овановић, Лука Павићевић и Ни­

кола Величковиh одрже следећа предава­

ња: "Међународни раднички празник Први 
мај; ОсмочасовНIИ радни дан; Радничко nи­

тање у Србији" . Међутим, власти су забра­

ниле одржавање збора. Радuu'Чке uовиuе у 

вези 'ове прославе не -спомињу име Радова­

на Драговиhа, веn' осталих активиста -који 

су ову акцију организовали. Пошто се Дра­

говићеви lНајближи сарадници Д . Туцовиh и 

'Г . Кацлеровић у то време нису налазили 

у Београду, већ у 'Уж;ицу, односно Нишу, 

логично је закључити да 'ни они нису уче­
ствовали у састављању тог прогласа , који 

је очигледно дело организатора прославе}' 

На крају, осврнућемо се ,на тврдње о 

одлучујућој улози Радована Драговића "на 

састављању и 1П0дношењу радничке пети­

ције Народној ек:ynштини 1902. године" .12 

Наиме, поводом одлуке 'Управе вароши 

Београда о увођењу "раДНичких књига", 

одржан је збор београдских радника 4(17) 
августа 1902. на коме је одлучено да се На­

родној скупштини по.ново поднесе петици­

ја са ра,дничким захтевима. Из 'Извештај а 

са збора, објављеног у Радuu'Чкu,м, ковика­

.ма од 10. августа 1902. видимо да је том 

приликом "дужи говор одржао Коста Ј 0-

вановић, а после њега говорили су: Лука 

Павиhевиh, Мијаило Перовиh , Никола Ве­
лиЧ!ковиh и још неколико њихll • На збору 

је изабран Централни одбор за петицију, 

са ,секретаром Костом Јовановиhем. Одбор 

је саставио текст петиције, -која је објавље­

на у Радuu'Чкu.м. 1i.овU'Iiд,м,а од 5. октобра 
1902. 'у и~том БРОју листа донето је оба­
вештење у кајем се констатује да се са 

овим бројем Радuu'Чкux UOBuua шаље по 
један примера,к радничке ·петиције повере­

ницима у у'нутрашњости ради сакупљања 

потписа, а потом закључује: "Петиције се 
могу потписивати најдаље до IКpaja окто­

бра, а онда их т.реба ·'Послати 'секретару Од­

бора за петицију другу Кости Ј овановићу, 
Светосавска улица бр. 6".13 У петицију су 
унети /ИСТИ захтеви који су ушли у пети­

цију -из 1901. године, састављену у време 

када се Драговиh налазио у војсци. Ти зах­

теви популарно су објашњени у посебној 

брошури, растураној па свим крајевима 
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земље. 'У вези петиције из 1902. име Радо­
вана Драговића 'спомиње се у Радuu'Чкu.м. 

новuuа.м.а тек у бројевима од 8. и 15. но­
вембра 1902. и то као једног од говорника 
на зборовима за петицију одржаним у бео­
градским :квартовима Палилули -и Савама­

ли 3(16) и 10(23) новембра 1902. године. Из 
тих података видимо да се око -састављања 

и 'Подношења раД'Ничке петиције из 19d2. 
године највише ангажовао Коста Ј овано­

вићl 'који је, као секретар Централног од­

бора за петицију, непасредно руководио це­

лОм а,кцијом. У -свему томе видну улогу 

имали су и остали а-ктивисти, тако да је 

петиција калективно дело, али је њен 

основ ачигледно дао Коста Јовановиh. Због 

тога се не можемо сложити са тврдњом Т. 

Кацлеровиhа да су "ова петиција као и 

брашура о овом питању биле Драговиhево 
дело", -као ни ·са констатацијом С. Дими­

тријевиhа да је ова "петиција вероватно 

'КолектИ!В'Но дело сачињено под руковод­

ством Р. Драговиhа".14 

Наведени подаци и закључци, који на 

основу њих следују, ни најмање не ума­

њују прворазредну улогу Радована Драго­
виhа у историји радничког покрета Србије, 

односно у последњој фази његовог Форми­

рања и почеwюј фази самосталног делова­

ња. Напротив, само објективним и ,строго 

научним приказивањем процеса настанка 

мадерног радНИЧIКог покрета Србије Радо­
ван Драговиh добија место које му припа­

да, као доследном марксисти, непоколебљи­

вом борцу и револуционару, ненадмашном 

агитатору, арганизатору и незаборавном 

учитељу низа генерација пролетерских 

а-ктиви-ета. Њему не треба приписивати ту­

ђе заслуге, чиме се 'сиромаши наша рево­

луционарна прошлост , јер је довољно ура­

дио да се с правом сврстава у ред наших 

најиста.кнутијих револуционара и ·соција­

листич·ких ·бораца. Његов метеорски успон 

у радничком по:к.рету резултат је личних 

способнос'Ги И 'спремности да се, попут Све­

'l'озара Марковиhа, за -сваки атом својих 
у.беђења жртвује. Као вођа и "Идеолог рад­

ничког покрета Србије од јесени 1902. до 
краја 19d5. године одлучујyhе је допринео 
његовој <доследној марк.систичкој оријента­

цији, што је омогуhило његовим саборцима 

и следбеницима Димитриј у Туцовиhу И 

Драгиши Лапчевиhу да наставе његовим 

путем и уздигну социјалну демократију 
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Србије на завидан ниво, како У погледу 

организационог раЗВИ'IlКа, односа између 

Партије и Синдиката, идеолошке изграђе­

ности, тако и у погледу става према гору­

ћим унутарполитичким и међународним 
питањима, као што ..су заштита интереса 

радниЧ'ке кла'се, борба против империјализ­

ма и ратова које буржоазија предузима 

ради УЧВРШћивања 'класне владавине и 

енергична :подршка националном и соци­

јалном ослобађању свих народа. Због тога 

се Радован Драговиh с правом 'Сматра родо­

начелником низа ,ставова 'које је ра,цнички 

покрет Србије, а потом Југославије, зау­

зимао у циљу решавања актуелних дру­

штвено-6КОНОМСКИХ ПИТа'ња у земљи а који 

ни до данас .скоро ништа нису изгубили од 

актуелности . 
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А CONTRIВUTION ТО ТНЕ STUDY OF ТНЕ ACTIVITY OF 
RADOVAN DRAGOVIC IN ТНЕ WORKERS MOVEMENT IN SERВIA IN 1902 

Mladen Vukoтanovic 

Оп the basi1S of new historic souorces :and а 
deeper arnalysi5 of Ithe ,avaiJ.able data, we Ьауе 
1inied .irn tbJis co.n1ifii'buti'on to shed шоге ·Hght to 
the асјДуНу of Ha'dovan П:rаgоv,iс !јп ihe workers 
ffi'ovement о! SeI1bia i~n 1902. For тапу Teasorns 
this :~s а crucial уеаг 'of bls revolutionary 'аеН­
уНу when Ье rapid,ly grew to Ье the lеаdliпg 

S'йсiаliэt1с act1v;ist. WHhout regaTd to the fact 
th'aJt шнсh has Ьееп wгittеп a'bout ,the aforesaid 
уеаг, ,in онг ОРЈтп:оп Ipar.tlcula·r q.ues tions Ьауе 
по! Ьееп ·cleared 'ир, foremost the pe!'liod f:rom 
his leav'ing the агту to his tаkJпg again .ап 

асЫуе pa'rt in the wOO"ikers movement. Therefore 

the emphasilS has Ьееп laid ·in ·this рарег оп this 
and $Оте OthBr quеэtiоIЪS, which throw тоге 
И<ght to Dragoviic's activity in 1902. The ас,сев­
sible data su'ggest the сопсluэiоп that Lrom 
АргЛ-Мау 1901 UII1til the m ,iddle of 1902 Dra­
gov:ic was Јп the army, that :kom time to Фimе 
he was 'Оп leave becau'se Ье was :ibl, which made 
lъi'S 'broader engag'ing ,in ,the workers movement 
impo'Ssible. DragoviC acqu:iTed fuH reputation 
a.nd emerged into the leading :fli·gure ,in Ље 
woIikers movement јЈП Seгbia јп the latter half 
of 1902, when ипЬН has dea.th he devoted 
himself exclusively Фо h,is idea11, to the st1"uggle 
for the v-iсtQГУ о! sooial,i'5In in Serbla. 
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